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1. Planerfordernis

Die Nachfrage nach Wohnbauplatzen im Deggenhausertal ist sehr hoch. Aufgrund dessen beabsichtigt die
Gemeinde Deggenhausertal neue Wohngebiete zu entwickeln, um der Nachfrage nach Wohnraum Rechnung
tragen zu konnen und auch zukiinftig die Eigenentwicklung der Ortsteile zu sichern.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Im Hasengrund II” soll durch die Definition von planungsrechtli-
chen Festsetzungen und ortlichen Bauvorschriften eine geordnete stadtebauliche Entwicklung des Plange-
bietes sichergestellt werden. Gemaf3 § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, ,so-

bald und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.”

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 1



Bebauungsplan h
.Im Hasengrund II"” GF RO RER

in Deggenhausertal - Urnau INGENIEURE

2. Lage und raumlicher Geltungsbereich

2.1 Lage im Siedlungsgefiige
Das Plangebiet befindet sich im Deggenhausertal im siidlichen Teil des Ortsteils Urnau. Nordwestlich an das
Plangebiet angrenzend befindet sich das Baugebiet ,Im Hasengrund”. Ostlich grenzt die StraBe .Zur Ebnet"

das Plangebiet ab. Im Stiden und Westen schlieBen Ackerflachen an.

Abb. 2-1: Ubersichtskarte zur Lage des Plangebiets (schwarz gestrichelte Linie)

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 2
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2.2 Geltungsbereich des Bebauungsplans
Der geplante Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst einen Teil des Flurstiicks 156 mit einer Gesamt-

flache von rd. 0,53 ha.

Abb. 2-2: Geltungsbereich des Bebauungsplans ,.Im Hasengrund II”

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 3
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3. Art des Bebauungsplanverfahrens

Das Bebauungsplanverfahren wird als Mallnahme der Einbeziehung von Auflenbereichsflachen in das be-
schleunigte Verfahren nach § 13b BauGB durchgefihrt. Fur die Wahl des Verfahrens sind insbesondere fol-
gende Faktoren mafigebend:

* Das Plangebiet schliefit an einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil an.

* Die im Bebauungsplan festzusetzende maximale Grundflache im Sinne des § 19 Absatz 2 BauNVO
betragt weniger als 10.000 gm.

*  Eswird ausschliefllich die Zulassigkeit einer Wohnnutzung begriindet.

*  Durch den Bebauungsplan wird keine Zulassigkeit von Vorhaben begriindet, die einer Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Gesetz iber die Umweltvertraglich-
keitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen.

* Es bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchsta-
be b BauGB genannten Schutzgter.

Damit sind die formalen Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 13b BauGB ,Einbeziehung von Auf3enbe-
reichsflachen in das beschleunigte Verfahren” gegeben. Vor diesem Hintergrund wird das Bebauungsplan-
verfahren auf Basis des § 13b BauGB im beschleunigten Verfahren - ohne Umweltpriifung, ohne Umweltbe-
richt, ohne frihzeitige Birger- und Behordenbeteiligung und ohne zusammenfassende Erklarung - durch-

gefuhrt.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 4



Bebauungsplan h
.Im Hasengrund II"” GFRORER

in Deggenhausertal - Urnau INGENIEURE

4, Bestehende Bauleitpldne und libergeordnete Planungen

Landesentwicklungsplan keine planerischen Festlegungen vorhanden
Regionalplan keine planerischen Festlegungen vorhanden
Flachennutzungsplan Wohnbauflache

Rechtskréaftige Bebauungspléane Nordlich angrenzend: Bebauungsplan ,.Im Hasengrund” (2000)
Landschaftsschutzgebiete nicht vorhanden

Naturschutzgebiete nicht vorhanden

Besonders geschiitzte Biotope nicht vorhanden

Biotopverbund nicht vorhanden

Natura2000 (FFH und Vogelschutzgebiete) nicht vorhanden

UVP-pflichtiges Vorhaben nicht vorhanden

Waldabstandsflachen nicht vorhanden

Oberfldchengewésser / Gewasserrand Schupelbach (rd. 50 m siidéstlich entfernt)
Wasserschutzgebiete nicht vorhanden
Uberschwemmungsrisikogebiete (HQeurem/HQi00) | nicht vorhanden

Klassifizierte Straflen und Bahnlinien nicht vorhanden

4.1 Ubergeordnete Planungen

—_—
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Abb. 4-1: Ausschnitt Regionalplan 1996 Abb. 4-2: Ausschnitt FNP

Im Regionalplan Bodensee-Oberschwaben 1996 ist das Plangebiet mit keinen Ausweisungen belegt. Auch im

aktuell im Verfahren befindlichen Anhorungsentwurf des Regionalplans 2020 finden sich keine raumplaneri-

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 5
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schen Festlegungen. Im glltigen Flidchennutzungsplan der Gemeinde/vereinbarten Verwaltungsgemein-

schaft wird die Flache bereits als Wohnbauflache dargestellt.

4.2 Bestehende Bebauungsplane

Im Norden grenzt der rechtskraftige Bebauungsplan ,Im Hasengrund™ an das Plangebiet an.
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Abb. 4-3: Ausschnitt des rechtskréftigen Bebauungsplans ,.Im Hasengrund” (2000)

g
.

4.3 Sonstige (ibergeordnete Planungen und Schutzgebiete

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine sonstigen Ubergeordneten Planungen oder Schutzgebiete be-

troffen.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 6
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5. Ziele und Zwecke der Planung

5.1 Ist-Situation im Plangebiet und in der Umgebung

Das Plangebiet wird aktuell ackerbaulich bewirtschaftet. In der direkten Umgebung befinden sich aktuell im
Wesentlichen folgende Nutzungen:

* Wohnbebauung * Landwirtschaftlicher Hof

* Streuobstwiese (stlich der Strafe ., Zur Ebnet”) ¢ Landwirtschaftsflachen

» Schupelbach (rd. 50 m siiddstlich)

5.2 Grundsatzliche Zielsetzung

Mit dem vorliegenden Bebauungsplan sollen die planungsrechtlichen Voraussetzung geschaffen werden, um
die bisher landwirtschaftlich genutzte Flache einer Wohnbebauung zuzufiihren. Dabei soll das bereits im
Nordwesten angrenzende Wohnbaugebiet ,Im Hasengrund” in Richtung Siidosten erweitert werden. Durch
die Bereitstellung von Wohnbauflachen soll mittel- und langfristig die Eigenentwicklung von Urnau sicherge -
stellt und der groflen Nachfrage nach Wohnraum in der Gemeinde Deggenhausertal Rechnung getragen

werden.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 7
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6. Stadtebauliche Konzeption

Die stadtebauliche Konzeption orientiert sich an dem nordwestlichen angrenzenden Wohngebiet ,Im Hasen-
grund” und sieht auf insgesamt acht Baugrundstiicken mit einer Gréfe zwischen rd. 470 und 570 Quadrat-
metern eine offene Bauweise mit Einzel- oder Doppelhdusern vor.

ErschlieBung

Zur ErschlieBung wird der aktuell als Sackgasse endende ErschlieBungsansatz des nordlich angrenzenden
Wohngebiets - wie im rechtskréaftigen Bebauungsplan ,.Im Hasengrund” festgesetzt - zur Strafle ,.Zur Ebnet”
durchgebunden, sodass eine ringformige ErschlieBung entsteht.

Entsorgung von Schmutz- und Niederschlagswasser

Die Entwasserung des anfallenden Schmutzwasser erfolgt tGber einen Abwasserkanal, welcher unterhalb
der ErschlieBungsstraf3e verlauft und im Norden an den bestehenden Mischwasserkanal in der Straf3e ,Zur
Ebnet” anschliefit.

Das auflerhalb des Plangebiets anfallende Hangwasser wird durch einen Erdwall um das Baugebiet herum-
gefiihrt und gemeinsam mit dem Niederschlagswasser in einer nordlich gelegenen Retentionsflache gesam-

melt, von wo es gedrosselt in das bestehende Kanalsystem der Strafle ., Zur Ebnet” abgeleitet werden kann.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 8
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7.  Umwelt- und Artenschutzbelange

7.1  Umweltbelange und Umweltbericht

Im beschleunigten Verfahren wird von der Umweltprifung und dem Umweltbericht nach § 2 BauGB Abs.4
abgesehen. Es sind jedoch Aussagen uber die Berticksichtigung der Belange von Natur und Landschaft bzw.
uber die Betroffenheit der Schutzguter Biotope, Arten, Boden, Grund- und Oberflachenwasser, Klima, Land-
schaftsbild und Erholung sowie auf den Menschen zu treffen. Die Uberpriifung erfolgt anhand nachfolgender

Ausfihrungen:

7.1.1 Schutzgebiete und Biotope

Innerhalb des Geltungsbereichs bestehen keine ausgewiesenen Schutzgebiete oder Biotope.

7.1.2 Boden

Aufgrund der bereits im Flachennutzungsplan dargestellten Wohnbauflache fiir das Plangebiet ergibt sich

keine Anderung der Bodennutzung.

7.1.3 Oberflachenwasser

Oberflachengewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden und damit von der Planung nicht betroffen.

7.1.4 Grundwasser

Bedeutende Grundwasservorkommen und Wasserschutzgebiete bzw. Wasserschutzzonen sind im Plangebiet

nicht betroffen. Es sind keine Beeintrachtigungen fir das Schutzgut zu erwarten.

7.1.5 Klima und Luft

Auf Grund der geringen Grofle des Plangebiets und der bereits vorhandenen angrenzenden Bebauung ist der
Eingriffsbereich von untergeordneter Bedeutung fir die lokalklimatischen Verhaltnisse. Luftaustauschbah-
nen mit Abfluss in besiedelte Bereiche sind nicht betroffen. Es sind keine Beeintrachtigungen fiir das

Schutzgut zu erwarten.

7.1.6 Ortsbild

Das Ortsbild wird durch die Bebauung nicht beeintrachtigt, da das festgesetzte Maf3 der baulichen Nutzung
der vorhandene baulichen Dichte und Struktur in der Umgebung entspricht. Zusatzlich sind die ortlichen
Bauvorschriften, welche unter anderem die Ortsbildgestaltung zum Inhalt haben, einzuhalten. Somit kann

davon ausgegangen werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut entstehen.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 9
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7.1.7 Kultur und Sachgiiter
Besondere Sachglter als Schutzgut im Rahmen des Umweltschutzes, die fir Einzelne, besondere Gruppen
oder die Gesellschaft insgesamt von besonderer Bedeutung sind, sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht

betroffen.

7.1.8 Mensch und Erholung
Nach derzeitigem Kenntnisstand sind von der Planung keine bedeutsamen Funktionen oder Nutzungen des
Menschen betroffen. Beziiglich des Schutzgutes Erholung ist von keiner negativen Auswirkung auszugehen.

Im Uberplanten Bereich befinden sich keine Einrichtungen fir die 6ffentliche Erholungsnutzung.

7.1.9 Zusammenfassende Bewertung des Eingriffs

Die Bestandsbewertung und die Prifung der Auswirkungen der geplanten Bebauung auf Natur und Land-
schaft und dabei insbesondere auf die zu bericksichtigenden Schutzgiiter kommt zusammenfassend zum
Ergebnis, dass durch das Bebauungsplanverfahren keine Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzgiiter zu

erwarten sind.

7.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben kein Verstof3
gegen § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird. Artenschutzrechtlich bestehen somit keine Be-

denken gegen die Planung.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 10
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8. Sonstige planungsrelevante Rahmenbedingungen und Faktoren

Beriicksichtigung von Starkregenereignissen

Die Flache des neuen Wohnquartiers fallt von Siidwesten nach Nordosten in Richtung der angrenzenden
Strafle ,Zur Ebnet” deutlich ab. Um das Plangebiet vor dem Zulauf von Oberflachenwasser der angrenzen-
den Ackerflachen zu schitzen, wird am Gebietsrand ein 30 cm hoher und 2 m breiter Erdwall realisiert. Das
so um das Plangebiet herum geleitete Wasser wird tber einen Kanal in der Stra3e ,Zur Ebnet” in das am
nordlichen Rand des Plangebiets gelegene Retentionsbecken abgeleitet und kann von dort aus gedrosselt in

die bestehende Kanalisation abflieen.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 11
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9. Planungsrechtliche Festsetzungen

9.1 Artder Nutzung

Aufgrund der stadtebaulichen Vorpragung und der Umgebungsbebauung wird ein attgereires reines Wohn-
gebiet festgesetzt. Um den ,dérflichen Charakter” des Ortsteils Urnau weiterhin zu erhalten und da es sich
um ein § 13b-Verfahren handelt, bei dem ausschliefllich die Zulassigkeit einer Wohnnutzung begrindet wird,

werden die gem. §4BauNV¥0 § 3 BauNVO ausnahmsweise zulassigen Nutzungen ausgeschlossen.
9.2 Maf der baulichen Nutzung

9.2.1 Héhe der baulichen Anlagen

Die maximal zulassigen Wand- und Gebaudehohen ergeben sich aus dem nordwestlich angrenzenden Wohn-
gebiet ,Im Hasengrund” und sichern dadurch die Einbindung des Plangebiets in die vorhandene Ortsstruk-
tur. Durch die Festsetzung der Erdgeschossfertigfubodenhshe (EFH) in Relation zum natirlichen Gelande-

verlauf ist eine angemessene Einbindung der neuen Bebauung in das natirliche Gelande gewahrleistet.

9.2.2 Grundfldchenzahl

Die maximal zuldssige Grundflachenzahl von 0,3 entspricht dem nordwestlich angrenzenden Wohngebiet ,.Im

Hasengrund” und damit der stadtebaulichen Vorpréagung des Gebiets.

9.2.3 Zahl der Vollgeschosse

Die maximal zuldssige Anzahl von zwei Vollgeschossen resultiert aus den getroffenen Festsetzungen zu den

zulassigen Wand- und Gebaudehohen und orientiert sich an der stadtebaulichen Vorpragung des Wohnge -

biets ,,Im Hasengrund™.

9.3 Bauweise, Uberbaubare und nicht iiberbaubare Grundstiicksflachen und Stellung der baulichen
Anlagen

Die offene Bauweise mit einer Einzelhaus- bzw. Doppelhausbebauung entspricht der Struktur des nordwest-

lich angrenzenden Wohngebiets ,Im Hasengrund” und damit der stadtebaulichen Vorpragung der direkten

Umgebung.

9.4 Flachen fiir Nebenanlagen, die auf Grund anderer Vorschriften fiir die Nutzung von Grundstiicken
erforderlich sind

9.4.1 Garagen und Carports

Garagen und Carports kdnnen auch auflerhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflachen zugelassen werden,
um eine ausreichende Flexibilitat bei Hochbauplanungen zu gewahrleisten.

Im Hinblick auf die Freiraumqualitat und aus Griinden der Verkehrssicherheit werden zusatzlich allgemeine

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
Fassung vom 07.07.2021 Seite 12
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Abstandsregelungen zu offentlichen Verkehrsflachen und Grundstiickszufahrten festgesetzt, welche in je-
dem Fall eingehalten werden missen. Mit dem festgesetzten Abstand zu den nordlich angrenzenden Flur-
stiicken des Gebiets ,Im Hasengrund” wird ein schmaler Korridor in Richtung freier Landschaft von Bebau-
ung freigehalten, was - zusatzlich zu der entsprechenden Festsetzung bzgl. Einfriedungen - der Durchlas -

sigkeit fur Tiere dienen soll.

9.4.2 Nebenanlagen

Die Regelungen zu Nebenanlagen entsprechen den Formulierungen in der BauNVO, da im Plangebiet kein
besonderer Regelungsbedarf in Bezug auf die Zulassigkeit von Nebenanlagen vorliegt. Es wird lediglich fest-
gesetzt, dass Einrichtungen und Anlagen fiir die Tierhaltung einschlieBlich der Kleintierhaltungszucht nicht
zulassig sind, da eine Vorpragung im Gebiet nicht vorhanden ist. Mit dem festgesetzten Abstand zu den nord-
lich angrenzenden Flurstiicken des Gebiets ,Im Hasengrund” wird ein schmaler Korridor in Richtung freier
Landschaft von Bebauung freigehalten, was - zusatzlich zu der entsprechenden Festsetzung bzgl. Einfrie-

dungen - der Durchlassigkeit fiir Tiere dienen soll.

9.6 Fihrung von oberirdischen oder unterirdischen Versorgungsanlagen und -leitungen

Aus stadtgestalterischen Grinden wird festgesetzt, dass oberirdische Strom- und Fernmeldeleitungen unzu-

lassig sind.

9.7 Flachen fir die Wasserwirtschaft, flir Hochwasserschutzanlagen und fiir die Regelung des
Wasserabflusses

Das auflerhalb des Plangebiets anfallende Hangwasser und das Niederschlagswasser werden in einer nord-

lich gelegenen Retentionsflache gesammelt und gedrosselt in das bestehende Kanalsystem der Strafle ,Zur

Ebnet” abgeleitet.

9.8 Offentliche Griinflichen

Die Retentionsflache im Nordosten des Plangebiets wird als 6ffentliche Griinflache festgesetzt.

9.9 Flachen oder Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft

Zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft werden verschiedene Maf}-

nahmen, wie z.B. die Durchlassigkeit von Einfriedungen fur Kleinsauger oder die Pflanzung einer bestimm-

ten Anzahl an Baumen festgesetzt.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
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9.10 Flachen mit Bindungen fiir die Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen

Zum Zwecke der Ortsrandeingriinung wird festgesetzt, dass auf dem zu errichtenden Erdwall eine Hecken-
bepflanzung vorzunehmen ist. Die Festsetzung ergibt sich auch aus der Darstellung der Entwicklungsflache
D 13 im Steckbrief des Flachennutzungsplans, in der u.a. die Vorgabe ,Eingriinung des Baugebiets zur freien

Landschaft” enthalten ist.

10. Ortliche Bauvorschriften

10.1 Dachform und Dachneigung

Die zulassigen Dachformen und -neigungen entsprechen den fir derartige Einfamilienhausgebiete typischen
Festsetzungen, die ein angemessenes stadtebauliches Erscheinungsbild gewahrleisten und zugleich auch
eine gewisse Flexibilitat fir die Bauherren ermdglichen. Durch die getroffenen Bestimmungen wird die ge-

stalterische Einbindung des Plangebiets in das Ortsbild von Urnau sichergestellt.

10.2 Dachaufbauten und Dacheinschnitte

Auch die Regelungen zu Dachaufbauten und - einschnitten dienen der angemessenen Einbindung der neuen
Baukorper in die angrenzende Bebauung. Dachaufbauten dirfen eine bestimmte Lange nicht tberschreiten
und missen einen Mindestabstand von einem Meter zum First und zur Giebelwand einhalten. So wird ge-
wahrleistet, dass es sich um klar ablesbare Dachaufbauten handelt und nicht um gestalterisch unerwiinsch -

te .Wanderhshungen®.

Zur Forderung erneuerbarer Energien sind Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie zulassig.

10.3 Fassaden- und Dachgestaltung

In den ortlichen Bauvorschriften wird geregelt, dass grelle oder reflektierende Materialien und Anstriche
nicht verwendet werden dirfen, um sicherzustellen, dass visuell negative Beeintrachtigungen fir das Gebiet
und die Bewohner ausgeschlossen werden.

Die Festsetzung der Begriinung von Flachdachern dient Uberwiegend der gestalterischen und okologischen
Aufwertung von visuell ansonsten wenig ansprechenden Flachdachern. Zugleich bieten extensive Dachbe-

grinungen einen wertvollen Standort (trocken und heiB) fir die heimische Flora und Fauna.

10.4 Gestaltung und Nutzung der unbebauten Flachen

Es wird geregelt, dass unbebaute Grundstiicksteile gartnerisch gestaltet und angelegt werden sollen. Durch
die Festsetzung soll eine Mindestgestaltungsqualitat und -durchgriinung des neuen Wohnquartiers sicher-
gestellt werden. Windkraftanlagen sowie freistehende bzw. gebdudeunabhangige Anlagen zur Nutzung der
Sonnenenergie sind nicht zulassig, um die angestrebte gestalterische Qualitat innerhalb des Quartiers zu

gewahrleisten.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
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10.5 Einfriedungen

In Bezug auf sog. tote Einfriedungen (Mauern, Zgune etc.) wird geregelt, dass diese die Hohe von 1,00 m
nicht Gberschreiten diirfen, um eine abriegelnde Wirkung zwischen den privaten Grundsticken zu vermei-
den. Gleiches gilt fir Hecken (sog. lebende Einfriedungen), diese diirfen eine Hohe von 1,50 m nicht tber-
schreiten.

Soweit Grundstiicke an Verkehrsflachen angrenzen, sind Einfriedungen an diesen Seiten um ein bestimmtes
Maf hinter die Grundstliicksgrenze zuriickzusetzen, um die Verkehrssicherheit und die Funktionsfahigkeit
der Verkehrsflachen nicht zu beeintrachtigen. Auch die Hohenbeschrankung von Einfriedungen im Bereich

von Grundstiickszufahrten dient der Verkehrssicherheit.

10.6 Geldndemodellierung und -aufschiittungen
Das Erscheinungsbild des Gebiets soll nicht durch ibermaflige Veranderungen und Einschnitte in das natir-
liche Geldnde beeintrachtigt werden, weshalb zuldassige Gelandeveranderungen in den Bauvorschriften gere -

gelt werden.

10.7 Einhausung von Abfallbehaltern, Miilltonnen und Containern
Aus stadtgestalterischen Griinden wird festgesetzt, dass an offentlichen Verkehrsflachen aufgestellte Abfall-

behalter und Miilltonen gegen Einsicht von den 6ffentlichen Verkehrsflachen abgeschirmt werden miissen.

Der festgesetzte Mindestabstand von Einhausungen zu den Verkehrsflachen dient der Verkehrssicherheit.

10.8 Erhohung der Stellplatzverpflichtungen fiir Wohnen

In der Uberwiegend landlich gepragten Region des Plangebiets ist es i. d. R. Ublich, dass zwei Fahrzeuge pro
Haushalt vorhanden sind. Der Stralenquerschnitt lasst es nicht zu, dass der ruhende Verkehr dort unterge-
bracht werden kann. Aus diesem Grund ist ein erhohter Stellplatznachweis mit zwei Stellplatzen pro Wohn -

einheit festgesetzt.

11. Anlagen

1. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vom 29.09.2020

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften
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Bearbeiter:

Andreas Gorgol / Axel Philipp

[
(5 orrorer
Gottlieb-Daimler-Strafle 2
88696 Owingen
07551/83498-0
info@gf-kom.de

Es wird bestatigt, dass der Inhalt mit den hierzu ergangenen Beschlissen des Gemeinderats uber-

einstimmt.

Ausgefertigt Gemeinde Deggenhausertal, den

Fabian Meschenmoser (Biirgermeister)
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. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Im Hasengrund II¢

im Ortsteil Urnau im Deggenhausertal. Auf dem ndrdlichen Teil des Flurstiicks Nr. 156 ist die Errichtung ei-

nes Wohnbaugebietes geplant.

/

Im Aufgehende}1

N X
v\c‘\“"\)@‘ Y |
: = Z
reuthehof AWA L g
(DEG) S\ o g
LN ~ v : 7 . oy = g

Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbe-
reitet werden, die auch zu Stérungen oder Verlus-
ten von geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2
BNatSchG oder deren Lebensstatten fihren kon-
nen. Die Uberpriifung erfolgt anhand des vorlie-

genden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007
das deutsche Artenschutzrecht an die europai-
schen Vorgaben angepasst wurde, missen bei al-
len genehmigungspflichtigen Planungsverfahren

und bei Zulassungsverfahren nunmehr die Arten-

schutzbelange entsprechend den europaischen \

Bestimmungen durch eine artenschutzrechtliche Abb. 2: Ausschnitt aus dem Abgrenzungsplan

Prufung bertcksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 1
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1.  Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten vom 19.07.2018 bis 10.10.2018 sowie vom
24.06.2020 bis 12.08.2020.

Die Untersuchungen munden demnach in eine Habitatpotenzialanalyse. Hierbei soll dargestellt werden, ob
sich innerhalb des Geltungsbereiches und dessen Wirkraum Habitatstrukturen auffinden lassen, welche sich
als potenzieller Lebensraum flir planungsrelevante Arten eignen. Sind derartige Potenziale festzustellen, so
wird ein Vorkommen der jeweiligen Art im Gebiet unterstellt bzw. werden Aussagen (ber notwendige weiter -
gehende und vertiefende Untersuchungen bezlglich bestimmter Arten oder Artengruppen getroffen. Der re-
duzierte Untersuchungsumfang wurde zur Ermittlung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde fiir den vor-
liegend behandelten Bebauungsplan als ausreichend erachtet, da Zerschneidungswirkungen durch das Vor-
haben ausgeschlossen werden kénnen und aufgrund der Ausstattung und Vorbelastung des Gebietes ein

Vorkommen stérungsempfindlicher und seltener Arten weitestgehend ausgeschlossen werden kann.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes aufgefiihrt, in
denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mégliche Nutzung durch
artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert wur-
den. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeitrdume (Datum und Uhrzeit), der Bearbeiter
und die Witterungsverhaltnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten The-
men in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzgiter zugeord-
net. Die Angabe ,Habitat-Potenzial-Ermittlung” wird fiir eingehende Kartierungen gewahlt, bei welchen
eine Einschatzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung als Le-
bensraum flir Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, fiir europaische Vogel- und Fledermausarten sowie
fur die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschiitzten Arten erfolgt. Wahrend der
Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundséatzlich immer auf Beibeobachtungen aller planungs-

relevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthdhlen, nach Rupfplatzen
etc. abgesucht. Die Einstufung von Baumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wirttemberg (z. B. Bdume mit Stammhdhlen, Stammverletzungen, mit hohem
Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthéhendurchmesser) > 40 cm, Horst-

baume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 2
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Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet
Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema
(1) 19.07.2018 Reinhardt 12:50 — 13:10 Uhr 29 °C, sonnig, schwach windig H,V
(2) 16.08.2018 Reinhardt 14:50 — 15:10 Uhr 28,5 °C, sonnig, windstill H,V
(3) 10.10.2018 Reinhardt 22:20 — 22:35 Uhr 10,5 °C, klar, windstill F, Vv
(4) 24.06.2020 Mezger 12:00 — 12:30 Uhr 24 °C, sonnig, schwach windig \Y
(5) 12.08.2020 Reinhardt 11:30 — 12:00 Uhr 27 °C, sonnig, schwach windig H,V,W
(6) 12.08.2020 Reinhardt 22:40 — 23:10 Uhr 21 °C, 80 % Wolken, windstill F, Vv
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen
H: Habitat-Potenzial-Ermittlung F: Fledermause V: Vogel W: Wirbellose

Ergénzend zu den eigenen Erhebungen wird das Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK)
fur die Gemeinde Deggenhausertal (kleinste im Portal des ZAK vorgegebene Raumschaft) im Naturraum
,Oberschwabisches Higelland’ dargestellt und bei der Ergebnisfindung mit diskutiert.

Als im Gebiet vorkommende Habitatstrukturen wurden ausgewanhit:

e D41 Lehmacker

Im Ergebnis lieferte das Zielartenkonzept 6 Zielarten aus 3 Artengruppen. Die zu berilicksichtigenden Arten
nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in Tabelle 7 im Anhang dieses Gut-
achtens dargestellt.

Neben 4 europaischen Vogelarten standen nach der Auswertung zunachst bei den Reptilien die Zauneidech-
se (Lacerta agilis) sowie bei den Schmetterlingsarten der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
im Vordergrund.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 3
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG der folgendermallen gefasst ist:

"Es ist verboten,

 wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

» wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

* Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

+ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstol? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt. Die dkologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene AusgleichsmalRnahmen (so genannte CEF-MalRRnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstol? gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
l&ssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur flr die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, miissen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 4
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet wird im Nordwesten durch die bestehende Bebauung begrenzt und im Westen
und Siiden durch die Ackerflache selbst. Ostlich des Geltungsbereiches verlauft ein asphaltierter Weg (,Zur
Ebnet), welcher das Plangebiet von der dahinterliegenden Streuobstwiese abgrenzt. Das Gelande ist Uber-

wiegend eben und befindet sich auf einer Héhe von etwa 500 m Gber NHN.
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Abb. 3: Ausschnitt aus der topografischen Karte (GeobaSISdaten © Landesamt fiir Geoinformation und LandentW|ck|ung Baden-
Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die zu bebauende Flache wurde ausschlie3lich ackerbaulich bewirtschaftet und war im Jahr 2018 mit Gerste
(Hordeum vulgare) und im Jahr 2020 mit Hafer (Avena sativa) bestellt. Zwischen der Ackerflaiche und dem

asphaltierten Weg, sowie den angrenzenden Hausgarten befand sich ein schmaler grasreicher Ackersaum.

Abb. 4: Uberblick iiber den Geltungsbereich aus éstlicher Richtung

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5
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3.  Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

Abb. 5: Orthofoto des Planungsraumes (gelb gestrichelt) mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung

(Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wdrttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 2: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 8222342 FFH-Gebiet: Rotachtal Bodensee 230 mN
(2) 8222341 FFH-Gebiet: Deggenhauser Tal 410 m SW
(3) 1-8222-435-0828  Offenlandbiotop: Feuchtgebiet 'Im Aufgehenden' 6stlich Urnau 250 m NO
(4) 1-8222-435-0830  Offenlandbiotop: Bombenbach siidwestlich Urnau 250 mWw
(5) 1-8222-435-0831  Offenlandbiotop: Hecke am 'Inselweg' westlich Urnau 285 mW
(6) 1-8222-435-0824  Offenlandbiotop: Rotach oberhalb und unterhalb von Urnau 290 m NW
(7) 1-8222-435-0829  Offenlandbiotop: Hecke 'Im Briihl westlich Urnau 360 m NW
(8) 1-8222-435-0827  Offenlandbiotop: Gewasser in der Kiesgrube Urnau 360 m NO
(9) 1-8222-435-0843  Offenlandbiotop: Feldgehdlz Aachbreite 6stlich Urnau 580 m NO
(10) 1-8222-435-0817  Offenlandbiotop: Béschungshecke westlich Urnau 700 m NW
(11) 2-8222-435-4704  Waldbiotop: Schupelbach im Hasengrund S Urnau 80mS
(12) 2-8222-435-4696  Waldbiotop: Flielgewasser im Gehrenberg SW Urnau 420 m SW
(13) 2-8222-435-4695  Waldbiotop: Wald und Bach im nérdl. Gehrenberg SW Urnau 675 m SW
(14) 2-8222-435-4694  Waldbiotop: Rotach O Urnau 330 m NO
(15) 200399 Schonwald: Gehrenberg 430 m SW
(16) 4.36.016 Landschaftsschutzgebiet: Rotachtobel und ZuRdorfer Wald 860 m O
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kurzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine Schutzgebiete. Das nachst gelegene ist das 80 m sudlich
vom Plangebiet gelegene Waldschutzgebiet ,Schupelbach im Hasengrund S Urnau‘. FFH-Mahwiesen sind
ebenfalls vom Vorhaben nicht betroffen. Es wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine erheblichen negativen

Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umgebung ausgehen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6
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3.1. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
bertcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziiglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen-Flachen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die ,Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente
durch Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-
nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Mal3-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten".

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflachen
und Suchraumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensraume und Le-
bensgemeinschaften ermdglichen kénnen. Die Suchrdume werden als Verbindungselemente zwischen den
Kernflachen verstanden, Uber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.

Legende A -

Biotopverbund feuchte Standorte
. B Kemnfliche
., ernraum

500 m - Suchraum
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/
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= .Urnal . I kemfische

Kernraum

- 500 m - Suchraum
' 1000 m - Suchraum

-’ e, Hintergrundkarte

Q . |

Abb. 6: Biotopverbund (griine Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)

Im Norden und Westen der Ortslage von Urnau befinden sich diverse Biotopverbundflachen mittlerer Stand-
orte und im Norden und Nordosten sind Biotopverbundflachen feuchter Standorte zu finden. Durch den as-
phaltierten Weg ,Zur Ebnet’ vom Plangebiet getrennt, befindet sich norddstlich eine Kernflache eines Biotop -
verbundes mittlerer Standorte. Dabei handelt es sich um eine Streuobstwiese, die - ebenso wie die siddst-
lich angrenzenden Kern- und Suchrdume - nicht durch das Bauvorhaben betroffen ist. Eine Verschlechterung
der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens wird ausgeschlossen. Das Plangebiet selbst

besitzt keine flr den Biotopverbund bedeutsamen Strukturen.
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population fiihrt.

Tab. 3: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe  Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten  besonders / streng geschiitzt,
Bliitenpflanzen Farn- und Blltenpflanzen war aufgrund der Anhang IV FFH-RL

Biotopausstattung und der Verbreitungsgebiete der Arten
nicht zu erwarten.

Der Untersuchungsraum liegt im Bereich bzw. in der Nahe
der Hauptverbreitungsgebiete der Arten Frauenschuh
(Cypripedium calceolus), Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)
und Bodensee-VergiRmeinnicht (Myosotis rehsteineri). Da
jedoch die jeweiligen artspezifischen Standortbedingungen
im Untersuchungsgebiet nicht erfiillt werden, kann ein
Vorkommen der genannten Arten ausgeschlossen werden.
Die Dicke Trespe (Bromus grossus) konnte als Ackergras
zwar potenziell das Plangebiet und die Saumstrukturen als
Lebensraum nutzen, aber Bestande der Art sind in der
weitlaufigen Umgebung nicht bekannt. Wahrend der
Kartierungen konnten zudem keine Nachweise oder
Hinweise auf ein Vorkommen der Art erbracht werden.

— Es erfolgt keine weitere Priifung.

Saugetiere potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch besonders / streng geschiitzt,
(inkl. Fledermause) Fledermause als Jagdhabitat war gegeben. Anhang IV FFH-RL
Transektbegehungen mit Ultraschall- und
Aufzeichnungsgerat wurden vorgenommen.

— Es erfolgt eine nachfolgende
Ergebnisdarstellung und Diskussion (Kap. lil.1).
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Tab. 3: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe  Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus

Végel geeignet — Es bestehen potenzielle Brutmdglichkeiten fir alle Végel mind. besonders
Bodenbruter im Gebiet. Wahrend der Kartierungen wurden geschutzt, VS-RL, BArtSchV
alle angetroffenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet
erfasst.

— Es erfolgt eine nachfolgende
Ergebnisdarstellung und Diskussion (Kap. 111.2).

Reptilien nicht geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren besonders / streng geschiitzt,
aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL

Fuar die im ZAK aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis)
fehlte ein geeigneter Habitatverbund aus gut besonnten,
schnell erwarmbaren Strukturen (Steine, Totholz, Rohboden)
zur Thermoregulation, Bereichen mit hochwiichsiger
Vegetation, Steinhaufen oder Trockenmauern zum
Verstecken und grabbaren Substraten zum Ablegen der Eier.
Die ackerbaulich genutzte Flache erfiillt nicht die
Lebensraumbedingungen der Art. Ein Nachweis durch
Sichtbeobachtungen gelang zudem wahrend keiner der
Begehungen.

— Es erfolgt keine weitere Priifung.
Amphibien nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten  besonders / streng geschutzt,
Amphibienarten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, Anhang IV FFH-RL

da das Plangebiet keine geeigneten Gewasser- und
Habitatstrukturen fir Arten dieser Gruppe aufweist.

— Es erfolgt keine weitere Priifung.

Wirbellose nicht geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden besonders / streng geschiitzt,
aufgrund der fiir sie fehlenden Biotopausstattung nicht Anhang IV FFH-RL
erwartet.

Der im ZAK aufgefiihrte Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina) besiedelt iberwiegend
Ruderalstandorte und ist auf das Vorkommen der
artspezifischen Raupenfutterpflanzen (Weidenréschen und
Nachtkerzen) angewiesen. Diese kommen innerhalb des
Plangebietes nicht vor, weshalb die Lebensraumanspriiche
der Art vom ausschlielich ackerbaulich genutzten
Plangebiet nicht erfillt werden.

— Es erfolgt keine weitere Priifung.
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1. Flederméause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fur den Bereich des Messtischblattes 8222(NO) stam-
men aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege. Vom Zielar-
tenkonzept (ZAK) wurden unter Eingabe der Raumschaft und der vorhandenen Habitatstrukturen keine Fle-

dermausarten aufgefihrt.

Wie in Tab. 4 dargestellt, liegen der LUBW flir das Messtischblatt-Viertel jiingere Nachweise (®) von zwei
Fledermausarten und altere Nachweise (Q) von einer Fledermausart vor. Die Artnachweise in den Nachbar-
quadranten sind mit "NQ" dargestellt. Datieren die Meldungen aus dem Berichtszeitraum vor dem Jahr 2000,

so ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 4: Die Fledermausarten Baden-Wurttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 8222 NO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. '

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen?®  Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung bzw. Nachweis B-w" Anhang

2 3 4 5
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus NQ (1990-2000) 2 I\ + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ 2 \Y + + - - -
Grofe Bartfledermaus Myotis brandltii NQ 1 \Y + - - - -
GrofRRes Mausohr Myotis myotis NQ 2 \%
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NQ (1990-2000) 3 I\
Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ (1990-2000) 2 \%
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii NQ i [\
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus QO (1990-2000) / NQ 3 \%
Braunes Langohr Plecotus auritus L] 3 [\
Graues Langohr Plecotus austriacus NQ G \%
GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum ® 1 [\

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun ET AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercen (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wurttembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 8222 NO

1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet 3: gefahrdet

G: Gefahrdung unbekannten Ausmalles i: gefahrdete wandernde Tierart

FFH IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie Alle Fledermaus-Arten sind gemaR BNatSchG streng geschitzt

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen ginstigen, ,gelb® [ - ] einen unglinstig-unzureichenden und ,rot* - einen

unglinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1  Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

1 gemaR: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.

2 gemaR Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten flr die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

3 Braun & Dieterien (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes koén-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. Aulderhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Méarz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieRende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kénnen allesamt innerhalb eines groReren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitraume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten: Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine Bdume, Gehdlze
oder Gebaude, die sich als Wochenstube, Winterquartier oder Hangplatz fiir Fledermause eignen wiirden.
Durch die reine ackerbauliche Nutzung des Plangebietes liegen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im

Gebiet vor.

Jagd- und Nahrungshabitat: Fir einen Nachweis, ob Fledermduse das Gelande als Jagdraum nutzen,
wurde Anfang Oktober 2018 bei geeigneter Witterung eine Begehung mit einem Ultraschalldetektor (SSF
Bat 3, Ingenieurbtiro fir Microelektronik Volkmann, Konstanz) durchgefuhrt. Die empfangenen Signale soll-
ten digital aufgezeichnet werden (Roland R-05 Wave / MP3 Recorder). Die Sonogramme sollten anschlie-
Rend am PC visualisiert und Uber eine spezielle Erkennungssoftware (BatSound 4.1) mit den artspezifischen
Sonogrammen von Fledermausarten verglichen werden (vgl. Skiea, R. 2009). Zudem wurde im August 2020
an einer weiteren geeigneten Sommernacht eine Begehungen mit Ultraschalldetektoren durchgefihrt. Mit
dem SSF BAT 3 (Ingenieurburo fur Microelektronik Volkmann, Konstanz) wurden die empfangenen Signale
hér- und sichtbar gemacht und mit dem Batcorder 3.1 (ecoObs GmbH, Nirnberg) die Rufe digital aufge-
zeichnet. Die Aufzeichnungen des Batcorders 3.1 wurden anschlie3end mit der Software bcAdmin 4.0 bear-
beitet und die Rufsequenzen der Fledermause mit dem Programm batldent Version 1.5 (beide Programme:
ecoObs GmbH, Nurnberg) bestimmt. Am Batcorder wurden dabei nach den Empfehlung im Geratehandbuch
folgende Einstellungen vorgenommen: quality: 20, threshold -27dB, posttrigger: 400 ms, critical frequency:
16 kHZ, noise filter: off)

Fir die Erfassungen wurde die Methode der ,gezielten mobilen, freestyle Erfassung“ gewahlt (Runkel et. al.
2018). Bei dieser Vorgehensweise werden vor Beginn alle bedeutenden Teillebensrdume innerhalb des Un-
tersuchungsgebiets identifiziert. Die Transektstrecke wird anschlieRend so gewahlt, dass diese Teillebens-
rdume mit der gewahlten Strecke abgedeckt werden. Die Strecke kann mit variabler Geschwindigkeit abge-
laufen werden, wodurch Unterschiede in der vorhandenen Fledermausaktivitédt sowie der Gelandebeschaf-
fenheit berlicksichtigt werden kénnen. An Aktivitatsschwerpunkten von Fledermausen werden langere Beob-
achtungen durchgefiihrt, um den Teillebensraum qualitativ beurteilen und das gezeigte Verhalten der anwe-

senden Fledermause dokumentieren zu kdnnen. Die Methode erlaubt zudem die Mdéglichkeit die Strecke im
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Feld abzuandern und Abstecher zu unternehmen, wodurch sich beispielsweise Quartiere oder Flugrouten er-
mitteln lassen. Diese Art der Erfassung eignet sich sehr gut zur Bestimmung des vorhandenen Artenspek-
trums innerhalb eines Untersuchungsgebietes. Quantitative Aussagen mittels Aktivitatszahlen fiir die einzel-
nen Teillebensraume und einen Vergleich zwischen zwei oder mehreren Gebieten lasst diese Methode nicht

zu, was jedoch fir die Beurteilung des Plangebietes nicht mafRgeblich ist.

Im konkreten Fall wurden bei den Transektgangen die Ackerflache als Teillebensraum berticksichtigt. Da sich
Ostlich des Geltungsbereiches gewasserbegleitende Gehdlze befinden, wurden diese ebenfalls im Rahmen

dieser Transekte begangen.

Wahrend des ersten Transektganges im Jahr 2018 konnten keine Ortungsrufe von Fledermausen detektiert
werden. Zwar war der Begehungstermin im Oktober jahreszeitlich gesehen recht spat gewahlt, jedoch konn-
ten auf Grund der langanhaltenden warmen Witterungsbedingungen in der gleichen Nacht in anderen Teilbe-
reichen des Bodenseegebietes auch jagende Fledermause nachgewiesen werden. Somit wird die Abwesen-
heit von Fledermdusen im Plangebiet nicht der bereits begonnenen Inaktivitat (Winterruhe) zugeschrieben,

sondern der eher minderwertigen Biotopausstattung und der damit begriindeten Insektenarmut.

Wahrend des zweiten Transektganges im Jahr 2020 wurden 9 Rufsequenzen aufgezeichnet. Von diesen
wurden alle durch batldent der Zwergfledermaus zugeordnet (83 bis 100 % Zuordnungswahrscheinlichkeit).
Die Aufnahmen wahrend der Balz- und Schwarmzeit enthielten u.a. auch Sozialrufe, was fir ein Balzverhal -

ten der Art in der Raumschaft spricht.

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten Fledermausarten in Baden-Wirttemberg, welche sowohl in na-
turnahen Habitaten als auch in Siedlungsbereichen anzutreffen ist. Diese Art bevorzugt vielfaltige Strukturen
an Gebauden aller Art als Quartier in den Sommermonaten und benutzt Siedlungsrdume als Jagdraum. Im
Gegensatz zu anderen Arten nutzen Zwergfledermause regelmafig kiinstliche Beleuchtung zur Nahrungssu-
che, um dort vom Licht angezogenen Insekten zu erbeuten. Die Zwergfledermaus wurde am Rand der Acke-

rflache, sowie entlang des asphaltierten Weges und der Geholzreihe angetroffen.

Dem Geltungsbereich wird keine Bedeutung als essentielles (Teil-)Nahrungshabitat fiir die lokale Fleder-

maus-Population beigemessen.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewabhrt wird.)

Vorhabensbedingte Tétungen von Fledermausen durch das Freirdumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier,

Wochenstube oder Hangplatz fur Fledermause geeignet sind.

Ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.
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Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-

des der lokalen Population fiihrt.)
Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fur Fledermausarten nicht erfllt.

v Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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2. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft er-

fasst.

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefiihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-
nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck et AL (2005) veroffent-

lichte Abkurzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkurzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Ab-

kiirzungen und Codierungen erklart.

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegten Arten sind nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern weden als 'sel-

tene, gefahrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter' Art gesondert gefihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gemal den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemewer & BLar 1997), ob fiir die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein mdégliches Briten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Fir Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast
(NG) oder Durchzugler/Uberflieger (DZ) eingestuft.

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschitzten' Arten
(8) und 'streng geschutzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlielRend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem maoglichen Spektrum von -2 bis ,+2“ angege-
ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Tab. 5: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)
Nr. Deutscher Name \éveizziecnhs:l?:;tliche Abk.* Gilde Status BTII\-I*" § Trend
1 Blaumeise Parus caeruleus Bm h BmU * § +1
2 Buchfink Fringilla coelebs B zw BmuU * § -1
3 Grinfink Carduelis chloris Gf zw BvU * §
4 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g BvU * § 0
5 Haussperling Passer domesticus H g BvU \Y § -1
6 Kohlmeise Parus major K h BmuU * § 0
7 Kolkrabe Corvus corax Kra zZw Dz * § !
8 Mauersegler Apus apus Ms g, h/n Dz \% § -1
9 Mausebussard Buteo buteo Mb ! NG * §8§ 0

4 Abkilrzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Subseck, P., H. ANbrReTzkg, S. FiscHer, K. Gepeon, T. ScHikorg, K. ScHRODER & C.
SupreLoT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

5  BAuEr, H.-G., M. BoscHerT, M. |. ForscHLER, J. HoLzINGER, M. Kramer & U. ManLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wiurttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 5: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)
10 Mehlschwalbe Delichon urbicum M g, f, h/in NG \Y § -1
11 Rabenkrahe Corvus corone Rk zZw NG * § 0
12 Rotmilan Milvus milvus Rm ! NG * §§ +1
13 Star Sturnus vulgaris S h BmuU * § 0
14 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw BmU * § -1
15 Turmfalke Falco tinnunculus Tf ! NG \% §8§ 0
16 Waldohreule Asio otus Wo ! BvU * §8§ -1

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde: I: keine Gilden-Zuordnung (dies gilt fiir seltene, gefahrdete, streng geschitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriiter)

f : Felsenbriter g : Gebaudebriter h/n : Halbhéhlen- / Nischenbriter h : Héhlenbriter zw : Zweigbriter bzw. Geholzfreibriter

Status:

Bn = Brutnachweis im Geltungsbereich BnU = Brutnachweis in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

Bv = Brutverdacht im Geltungsbereich BvU = Brutverdacht in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

Bm = mdgliches Briiten im Geltungsbereich BmU = mdgliches Briiten in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

DZ = Durchziigler, Uberflug NG = Nahrungsgast

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wurttembergs

* = ungefahrdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschitzt §§ = streng geschitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme gréRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme grofer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 16 Arten zahlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.
Dort sind einerseits Vergesellschaftungen von solchen der Siedlungsbereiche, der Garten und Parks und an-
dererseits der siedlungsnahen und von Gehdlzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden. Reine Offenlandar-
ten der Wiesen und Felder wurden nicht angetroffen. Von den im ZAK aufgeflihrten Vogelarten konnten

ebenfalls keine registriert werden.

Grundsatzlich ist im Geltungsbereich und dessen Wirkraum lediglich mit dem Vorkommen ubiquitarer, sied-
lungsfolgender und nicht geféahrdeter Arten zu rechnen. Ein Auftreten von Brutvogelarten der ackerbaulich
genutzten Kulturlandschaft, wie beispielsweise der vom ZAK genannten Arten Feldlerche, Rebhuhn und
Wachtelkonig, ist nicht zu erwarten. Mit den in der Umgebung vorhandenen vertikalen Strukturen (Strom-
mast, Geholzstrukturen, Gebaude des Siedlungsrandes) und dem unmittelbar angrenzenden Weg, befinden

sich viele Storelemente im Gebiet, die von den Bodenbriitern nicht geduldet werden.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden keinerlei Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten regis-

triert. Eine Beschadigung oder Zerstérung kann zurzeit ausgeschlossen werden.
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Prognose zum Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-

des der lokalen Population fiihrt).
Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.
v Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung

Tab. 6: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmab der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blitenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel ggf. betroffen « Verlust eines potenziellen Teil-Nahrungshabitats

und Teil-Lebensraumes fiir Vogelarten durch
Flachenversiegelung

Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen keines
Fledermause ggf. betroffen * Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats fur
Fledermausarten durch Flachenversiegelung
Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge  nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass durch das geplante Vorhaben kein Verstol}
gegen § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

Erstellt:

Empfingen, den 29.09.2020 BUROGFRORER

Bearbeit Hohenzollernweg 1
earbetter: 72186 Empfingen

Laura Reinhardt, Dipl. Biol. 07485/9769-0

Dr. Dirk Mezger, Dipl. Biol. info@buero-gfroerer.de
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V.

Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fiir die Gemeinde Deggenhausertal

Tab. 7: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang 1V, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

i ) ) ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung See | 2 b BW FFH-RL BG
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Kiebitz Vanellus vanellus LA 2 - 2 2 - §8
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Wachtelkonig Crex crex LA 2 X 2 1 | §§
Naturraumarten ZAK Kritt. ZIA D BW FFH-RL BG
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 - §
Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Kritt ZIA D BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - 3 \% \Y% 88
Weitere europarechtlich geschitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - - - - \% v §§

Erlauterungen der Abkirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fir Fledermause und Vogel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmalRnahmen erforderlich sind.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Kriterien (Auswahlkriterien fir die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA

FFH

EG

BG

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig geféhrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groReren Bestanden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdaumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fur die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wirttemberg (Stand 12/2005, Vogel Stand 4/2009).

Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europaischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): Il (Anhang Il), IV (Anhang 1V), * (Prioritare Art).

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fur die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewabhrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

2
3
\

stark gefahrdet
gefahrdet
Art der Vorwarnliste

nicht gefahrdet
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